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В статті охарактеризовано особливості механізмів реалізації свободи у працях мислителів Нового 
часу. Мета наукової розвідки – дослідити особливості формування ідеї свободи в онтологічному аспекті 
(як свободи в системі суспільних відносин).
Робиться висновок про те, що свобода в добу Нового часу постає як опосередкована пізнавальною ді-
яльністю людини і реалізується в двох основних аспектах: логіко-гносеологічному і практичному. Саме 
в Новий час розкрито низку видів співвідношення свободи і необхідності, а спроби їх систематизації не 
втрачають свого значення і донині. 
Природу соціального та політичного мислителі Нового часу пояснювали виходячи з теорії суспіль-
ного договору та природних прав людини, до яких належала і свобода. Концепції суспільного договору у 
мислителів різнилися між собою, але головна ідея у них була спільною: з природного стану в результаті 
договору між людьми виникає держава, головна мета якої захист природних прав людини. Мислителями 
був також розроблений і механізм побудови держави: система розподілу влад (Ш. Монтеск’є, Дж. Локк), 
теорія правової держави (І. Кант), концепт громадянського суспільства (Г. Гегель) тощо.
Середовищем соціального буття свободи, відповідно до теорій мислителів Нового часу, є громадян-
ське суспільство, концепт якого також розроблено у цей період.
Ключові слова: свобода, необхідність, суспільний договір, громадянське суспільство, природні права 
людини.






The author of the article has characterised the specificity of the mechanisms of freedom realization in the 
works of modern times thinkers. The purpose of scientific exploration is to explore the features of the forma-
tion of freedom idea in the ontological aspect (as freedom in social relations system).
The author has concluded that freedom in the age of modern times appears to be mediated by human cog-
nitive activity and is implemented in two main aspects: logical-epistemological and practical. It is in modern 
times when different types of relationship between freedom and necessity have been revealed, and attempts to 
systematize them do not lose its significance nowadays.
The nature of social and political the thinkers of modern times have explained with the basis of the the-
ory of social contract and natural rights including the freedom. The concepts of social contract of the think-
ers differed among themselves, but the main idea they had in common is: from the natural state as a result 
of agreement there appears the state between the humans, the main aim of which is to protect the natural 
rights. The thinker have also developed the mechanism of nation-building: the system of powers distribution 
(C.Montesquieu, John Locke), the theory of law (Kant), the concept of civil society (G.Hegel) and others. 
The environment of social life of freedom, according to the theories of thinkers of modern times, is the 
civil society, the concept which has also been developed in this period.
Key words: freedom, necessity, social agreement, civil society, natural human rights.
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Постановка проблеми. В умовах формуван-
ня демократичної ідеології особливого значен-
ня набувають наші уявлення про власні права 
і свободи. Здійснення реального народовладдя 
ми пов’язуємо з власною свободою у здійсненні 
вибору і дотриманні закону. Та наслідки такої 
свободи можуть виявитись цілком протилеж-
ними нашим очікуванням, що в свою чергу 
сприяє виникненню революційних ситуацій, 
суспільно-політичних криз тощо. Саме тому 
цей процес у філософії набув актуальності і 
осмислення вже давно. 
Забезпечити свободу людини можна лише 
знаючи, що таке свобода та її механізми втілен-
ня. Ідею свободи пов’язують із пізнанням необ-
хідності, з поняттям знання та істини (Спіно-
за, Гегель), що складає в першу чергу предмет 
гносеологічного її осягнення, оскільки в основі 
всіх дій людини лежать її розум та інтелект. 
З іншого боку, свобода як пізнана необхід-
ність є лише частиною цілісного уявлення про 
можливість свободи, бо вимагає ще й певного 
втілення механізмів забезпечення пізнаної не-
обхідності на підставі законів і прав, що скла-
дає практичну сторону забезпечення свободи. 
Обидві  сторони забезпечують рух історичного 
процесу, але виступають у ньому як супереч-
лива єдність. Вибір – це свобода волі, яка не за-
вжди є усвідомлена. Саме цій проблемі присвя-
чена стаття, в якій авторка аналізує погляди 
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мислителів Нового часу на проблему пошуку 
такої єдності. Повернення до доробок минулого 
це пошук майбутніх вимірів свободи, оскільки 
без осягнення минулого неможливий рух до 
майбутнього.
Мета дослідження – охарактеризувати те-
оретичні моделі реалізації свободи в працях 
мислителів Нового часу. Для досягнення мети 
авторка ставить перед собою наступні зав-
дання: а) розкрити співвідношення свободи і 
необхідності, які були окреслені саме в філо-
софських теоріях мислителів Нового часу; б) 
охарактеризувати теоретичні моделі реалізації 
свободи  в суспільно-політичній практиці.
Виклад основного матеріалу. Проблема під-
ходу до свободи як такої, що отримує визна-
ння лише як така, що приносить утилітарну 
користь, започатковується саме добою розквіту 
гуманістичних ідеалів. Н. Макіавеллі, визна-
чаючи новий зміст цінності свободи, стверд-
жує, що вона мусила б бути вільною не лише 
від впливу релігії, але й моралі. «Хоч би які за-
соби для цього використовувалися, їх завжди 
сприймають як гідні і схвалять» [10, с. 54]. 
Спираючись на принцип «воля-закон» 
Ф. Бекон  визначає суть свободи   як політичну 
цінність. Саме за допомогою цього принципу 
політична свобода отримує своє функціональне 
значення в політичних відносинах і трансфор-
мується у свободу загального характеру. Тепер 
не воля, яка постійно межує із  свавіллям, як 
у Н. Макіавеллі, а закон (прийнятий на за-
хист від  несправедливості) стає регулятивною 
основою, з огляду на яку визначаються дії по-
літичного поля відносин. «Закон, а не абсо-
лютистська влада короля мусить регулювати 
відносини між королем і підлеглими» [6, с. 
119]. Цей принцип  який, на наш погляд, став 
першим поштовхом для формування окремого 
виду цінностей, а саме: політичних, де почат-
ком є свобода, Ф. Бекон змінює   триєдиною 
формулою: «Богові віддай боже, а Цезарю – 
цезареве, а підлеглим – те, що їм належить». 
Таким чином, можна  констатувати, що саме 
з Ф. Бекона бере початок новоєвропейська ра-
ціоналістична лінія політичної думки, в якій 
людський розум як можливість вільно діяти і 
творити своє життя ( а не воля, а якщо і воля, 
то тільки така, що спирається розум) стає від-
ліком системи цінностей, основою пізнання 
буття [6, с. 122].
По-новому змусив подивитися на місце лю-
дини в сучасному світі, суспільстві Р. Декарт, 
зробивши наголос на формуванні і зміні внут-
рішнього світу індивіда, а не зовнішніх обста-
вин. Р. Декарт вважає, що, починаючи з себе, 
ми можемо   змінити  оточуюче  суспільство на 
краще: «Завжди намагатися перемогти себе, а 
не долю, змінювати свої бажання, а не порядок 
світу і взагалі – звикнути до думки, що у на-
шій цілковитій владі  перебувають тільки наші 
думки, і лише тоді, коли ми зробимо все мож-
ливе з оточуючими нас предметами, те, що нам 
не вдалося, треба розглядати як таке, що є аб-
солютно неможливим» [5, с. 264-265]. 
Такий підхід став безпосереднім внеском 
у формування нової концепції свободи як в її 
онтологічному, так і в гносеологічному сенсі. 
Тому, спираючись на сутність розуміння сво-
боди, як невід’ємного атрибуту всіх форм сус-
пільного життя, людина може змінювати полі-
тичну реальність – формувати систему влади, 
приймати політичні рішення тощо. Погляди 
Р. Декарта суттєво вплинули на подальший 
розвиток історії філософсько-соціальної думки 
Нового часу. Починаючи від Р. Декарта і далі, 
майже всі  філософи  вибудовували свої теорії 
свободи, виходячи саме з людини, з проблеми 
її розуму, інстинктів. Адже для нього будь-яка 
зміна світу, навіть революція, можлива лише 
при умові зміни людського мислення.
Одним із перших спробував раціонально об-
ґрунтувати необхідність появи цінності свобо-
ди як політико-владної, соціальної реальності 
Т. Гоббс. Продовжуючи вже розпочату до ньо-
го роботу над проблемою людини, як основної 
детермінанти суспільних відносин, Т. Гоббс 
дійшов до висновку, що саме егоїстичний стан 
буття людини як «війни всіх проти всіх» спри-
чинив до укладання суспільного договору й 
створення держави: «Із цієї взаємної недовіри 
людей немає розумнішого шляху для людини 
задля забезпечення власного життя, ніж укла-
дання суспільного договору та на його основі 
створення держави і регулюючої системи вла-
ди» [3, с. 151]. 
Таким чином, Т. Гоббс раціонально об-
ґрунтував появу політичних цінностей, роз-
глядаючи в якості їх основи свободу людини, 
адже у неї правитель залишається як за меж-
ами угоди, так і за межами громадянських за-
конів. Більше того, він уособлює іншу систему 
цінностей,  відмінну від тієї, якою намагаються 
керуватись громадяни для збереження мирного 
співіснування. Наслідком цього в подальшому 
є втрата будь-яких моральних принципів, пра-
вових  регуляторів, на яких повинні бути вибу-
дувані суспільні відносини. 
Інший англійський філософ Дж. Локк та-
кож появу держави, її інституцій в бутті лю-
дини пояснював виходячи з теорії суспільного 
договору. Але якщо основою виникнення дер-
жави у Т. Гоббса є ірраціональний інстинкт 
самозбереження, то Дж. Локк  основу виник-
нення держави бачить  в здоровому глузді, ви-
важеному раціональному  прагматизмі. 
Політична система буття і його цінності 
за будь-яких умов у Дж. Локка залишаються 
лише  включеними в систему інших цінностей, 
що стосуються особистої свободи індивіда (віра, 
мета, праця, власність).  Вони покликані бути 
своєрідним інтегруючим, об’єднуючим факто-
ром, який має забезпечити терпимість однієї 
людини до свобод іншої. «Не різниця  в  погля-
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дах, –  наголошував Дж. Локк, –  якої не мож-
на уникнути, а нетерпимість до тих, хто до-
тримується іншої думки…  породила більшість 
протиріч та війн, що виникли в християнсько-
му світі» [8, с. 130]. Основна цінність держави 
саме в тому, що вона гарантує повагу до особис-
тих цінностей людини.  
Важливу роль у процесі визначення міс-
ця соціального поля буття в бутті людини для 
Дж. Локка відіграв факт особливого місця мо-
ралі в регулюванні суспільних відносин. Саме 
моральності віддавав він перевагу перед інши-
ми цінностями, але моральності специфічного 
(практично-утилітарного та  евдемоністського) 
характеру,   а не юридичного  (регулюючим 
нормам).
Саме такий підхід  зумовив те, що соціаль-
но - політична цінність свободи у Дж. Локка 
має своє неповторне місце і роль у ціннісній 
ієрархії, і, що найголовніше, не вступає у про-
тиріччя з особистісними цінностями   індивіда. 
Цей погляд якісно відрізняється від розуміння 
політичної цінності  свободи у Т. Гоббса, в яко-
го вона врешті-решт витісняє все, що заважає 
їй для абсолютної домінації над внутрішнім 
світом пересічного громадянина. У філософії 
Дж. Локка, навпаки,  формується підхід до ро-
зуміння цінності свободи як такої, що домінує 
над усією ієрархією цінностей людини, як пев-
ного виду цінностей, який має свої чіткі межі 
і функції, зокрема, що визначаються іншими 
цінностями в ціннісній ієрархії особистості.
Значне місце у формуванні автономних 
визначень буття людини займає французьке 
Просвітництво. Так, Ш.Л. Монтеск’є засадою 
і основною метою функціонування стабільної, 
врівноваженої цілісної держави вважає спра-
ведливість. «Справедливість» стає тією мірою, 
що визначає суть форми правління у державі: 
республіканської, монархічної чи деспотичної 
[11, с. 169]. Це дає можливість виводити сут-
ність політичної влади не з духовно-вольових 
природних засад (як було  у Н. Макіавеллі, 
Дж. Локка, Т. Гоббса, Ф. Бекона), а з глибоко 
структурованої та органічно цілісної у собі ба-
зової структури, якою є соціальна система, ін-
ституційно-організаційні форми існування по-
літичного простору.
Схожі критерії означення людської сво-
боди розробляє і Ж.-Ж.Руссо, але в більш 
ідеально піднесених, дещо навіть деформова-
них  вимірах. Для нього свобода – це цінність 
суспільно-колективістських форм більшості, 
своєрідної «загальної волі», яка стає транс-
цендентною стосовно індивіда і є тією дійсною 
основою, що єдино може  утвердити реальне на-
родовладдя і демократію, коли «кожний грома-
дянин є нічим і нічого не може без участі всіх 
інших» [12, с. 176-177]. Приватний інтерес у 
нього не має ніякої ваги, як це було у Т. Гоббса 
і Дж. Локка в укладенні суспільної угоди. У 
Ж.-Ж. Руссо загальна воля як вияв суспіль-
них інтересів стає рушійною силою соціально-
го тіла: «Кожен із нас передає у загальне над-
бання і ставить під вище керівництво загальної 
волі свою особу та всі свої сили, і в підсумку 
для всіх нас, разом кожен член перетворюється 
у неподільну частину цілого» [12, с. 161]. Не-
подільною частиною цілого людина стає тоді, 
коли Ж.-Ж. Руссо вдається до перетворення 
особистісних прав юридичного характеру в по-
літичні права (можливість особи брати участь 
у розробці і прийнятті всіх загальних рішень). 
Політичні цінності набувають всезагального 
тотального характеру  в бутті людини. Грома-
дянське суспільство  розростається до держави 
і стає тотожним їй,  знівелювавши,  таким чи-
ном, права людини на приватну сферу життя та 
її інтереси. 
В той же час, основною заслугою 
Ж.-Ж. Руссо є те, що він сформував свій підхід 
до проблеми соціально-політичних цінностей, 
а головне – ствердив своєрідну їх ієрархію: ін-
дивідуальні, колективні, загальносуспільні (як 
державні). Останні у Ж.-Ж. Руссо відіграють 
суттєву роль у формуванні всіх сфер людсько-
го життя. Цим самим мислитель не стільки 
перебільшує абсолютну роль таких цінностей, 
скільки демонструє механізм їх акумуляції і 
збереження, а  головне – їх соціальну «сакра-
лізацію». Це вже не вартості релятивного ха-
рактеру як у Т. Гоббса та Дж. Локка (формую 
– стверджую – інституалізую – відкликаю), а 
такі, що постають як закон, принцип людсько-
го життя, що єдино забезпечують сталість, ці-
лісність суспільства і держави, їх  поступаль-
ність розвитку.
Разом з тим, у філософії Нового часу фор-
муються і нові підходи до  визначення цінніс-
них основ людського буття. Серед них почи-
нають викристалізовуватися як би два полюси 
акумуляції систем цінностей (у різних їх ви-
значеннях – політичному, соціальному, еконо-
мічному, культурному тощо) – на рівні особи 
(як особиста свобода – можливість самореалі-
зації і цінність життєвих сил, розуму) і на рів-
ні форм спільноти – суспільства загалом, гро-
мади, класів, групи, верств і т.п. (як цінності 
колективістських чи кооперованих, або ж ко-
муналістських форм співжиття) –  цінності со-
лідарних начал,  таких як справедливість у 
соціальних відносинах, рівна відповідальність 
тощо [6, c. 87].  
Головним, на нашу думку, є те, що  ця іс-
торична доба формулює, а точніше було б ска-
зати вимагає формулювання нового механізму 
продукування системи свобод, в основі  якого 
лежать не виключно поведінкові детермінан-
ти, нагромаджені  традиціями і культурою, не 
релятивні вартості духовного і практичного (ді-
яльнісного характеру), а свідомо сформовані на 
підставах взаємного порозуміння та згоди (пра-
ва) цінності пов’язані з загальносуспільним 
благом.
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У подальшому нова форма свободи знахо-
дить відгук в філософсько-політичних та пра-
вових теоріях Німеччини ХУШ – Х1Х ст. В 
них система ціннісних означень свободи більш 
досконало отримує форми особистих, громад-
ських, політичних визначень і, відповідно, по-
стає в  адекватних їм класифікаційних групах, 
при цьому відходячи від традиційних схем  на-
туралістичного   визначення цінностей.  Так, 
у І. Канта логічний ряд системи свобод з одні-
єї сторони започатковує індивід: «Людина як 
всяка розумна істота, – стверджує філософ, – 
існує як мета  сама по собі, а не лише як засіб 
для будь-якого використання з боку  тієї чи ін-
шої волі [7, с. 269]. З іншої, саме це тверджен-
ня обумовлює і узгоджує своєрідність вчинків 
і дій  окремого індивіда з принципом «добро-
чинності»: коли потрібно поступити так, щоб 
«ти завжди ставився до людства, в своїй особі і 
в особі будь-якого іншого, так само, як до мети, 
і ніколи не ставився б до іншого тільки як до 
засобу» [7, с. 270]. На цих двох взаємозумов-
лених принципах починає вибудовуватися гро-
мадське суспільство в системі буржуазних від-
носин.
Можливість існування людини як мети для 
іншої волі в системі громадських відносин у І. 
Канта трактується ширше, ніж у Дж. Локка 
та Т. Гоббса  з їх  природною утилітарно-цін-
нісною зацікавленістю однієї особи  в іншій. 
Саме в такому існуванні філософ вбачає ще й 
правовий сенс утвердження рівності як «рівно-
цінності» («рівні» – незалежні»). Такого типу 
рівність вибудувана не лише на засадах право-
вих визначень  однієї особи іншою, а утверджує 
себе через етичні принципи  – цінності. Люди-
на з її свободою сприймається як цінність не 
лише виключно виходячи з утилітарної систе-
ми взаємокорисних стосунків як агент певних 
політико-економічних дій, а взагалі як універ-
сальна значимість дійсності, як «людина все-
світу», як масштаб буття суспільства загалом, 
його структури, системи відносин, влади, дер-
жави тощо.
Уважно проаналізувавши погляди мисли-
телів Європи доби Нового часу, можна зроби-
ти висновок про певне зміщення кута зору на 
сутність поняття і феномена свободи. Таким 
чином з’являються нові критерії її визначен-
ня. І в першу чергу це стосується того, що сво-
бода стає значимішою, виходячи не з традицій, 
віри, природних структур, від яких залежить 
чи не залежить людина, а репрезентує себе, як 
цінність функціонального характеру. Напри-
клад, І. Кант, аналізуючи сутність держави, 
визначає, що єдиною функцією її є розбудо-
ва правового поля, а звідси і всі цінності дієво 
акумулюються  в цій єдиній (але універсаль-
ній)  функції. Держава як засіб, а не держава 
як мета, святість, абсолют – це та ідея, що стає 
домінуючою  у цей період. Аналогічним чином 
трактується і сутність влади: функціональна 
особливість здійснення її у державі знову-таки 
перетворює її на абсолютно рядовий засіб, що 
допомагає забезпечити свободу людині. 
Саме таку тенденцію ми можемо спостеріга-
ти і в поглядах іншого представника німецької 
філософської думки цього періоду Г. Гегеля. 
В той же час, Г. Гегель здійснює досить суттє-
ву трансформацію внаслідок якої синкретизм 
соціального поля буття «розпадається» нав-
піл: сферу політики, держави і сферу  грома-
дянського суспільства. Звідси виникають і дві 
системи свобод, які взаємообумовлені та  взає-
мовизначають одна одну, але при цьому витри-
мують певну автентичність. 
Слід зауважити, що саме ця традиція роз-
межування соціальних сфер систем свободи, 
яка остаточно сформувалася у Г. Гегеля, є ак-
туальною і нині. Для Г. Гегеля метою держа-
ви (а звідси і основним  ціннісним орієнтиром) 
стає не одиничний індивід, а суспільство, «все-
загальне життя». Сенсом, цінністю буття особи 
стає лише її загально значиме «субстанційне» 
визначення. Істинністю і моральністю вона во-
лодіє виключно виходячи з того, що є членом 
держави (в даному випадку обов’язковим гро-
мадянином держави, адже без останньої осо-
би як такої немає). Право та обов’язок стають 
тими узагальнюючими цінностями, що є своє-
рідним «початком» та «завершенням» кола 
взаємозв’язку держави та громадського сус-
пільства як всезагального та особливого.
Важливим фактом є те, що Г. Гегель при 
цьому звертається до аналізу тих функціональ-
них засад свободи політичного і громадянсько-
го середовищ, що найбільше репрезентують 
їх стан формування (своєрідні свободи – необ-
хідності) і  транзитності, і які  через себе ство-
рюють органічну єдність, цілісність, а головне 
– необхідну функціональну досконалість по-
літичного та громадянського організмів. Таки-
ми, наприклад, функціонально необхідними, 
органічними виявами свободи громадського 
суспільства, що знаходиться в процесі форму-
вання, за Г. Гегелем, можуть бути: автономія 
особи в системі політичних, економічних та 
владних утворень (що знаходить своє визначен-
ня через соціально-керовану форму діяльності); 
право, що закріплює та охороняє індивідуальні 
свободи особи і підпорядковує собі навіть  аб-
солюти: віру, церкву. Адже, як підкреслює Г. 
Гегель: «Немає священної, релігійної совісті, 
яка була б відокремлена від світського права, й 
була б протилежною йому [2, с. 355].  
Не менш суттєвим є той факт,  що пробле-
ма владних відносин, самої держави та загалом 
історії, як такої, визначається Г. Гегелем крізь 
сутність політичної свободи. Пояснюючи логі-
ку розвитку всесвітньої історії через «прогрес в 
усвідомленні свободи», він відзначає, що пред-
метом дослідження у соціально-філософській 
науці і є процес утвердження людської свобо-
ди у різних її конкретно-історичних формах 
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втілення державної влади, особливостях від-
носин, інституційних утвореннях тощо. Адже, 
як стверджує філософ, «єдиним предметом фі-
лософії є світло ідеї, що простежується у світо-
вій історії…, пізнання втілення цієї ідеї, яка є 
ідеєю свободи», і «інтерес полягає в тому, щоб 
пізнати хід розвитку ідеї, що самореалізується, 
а саме, ідеї свободи, яка існує лише як усвідом-
лення свободи» [2, с. 422].
Таким чином, філософські та політико-пра-
вові доктрини періоду Нового часу після ряду 
буржуазних революцій в Європі напрацьовують 
цілісну методологічну основу, що дає розумін-
ня нової форми свободи та  її виявів у політич-
ній, економічній соціальній сферах життя (але 
ще не цілісну теорію свободи) та  відображає 
сутність перехідного і початків класичного ета-
пу утвердження буржуазних відносин.
Висновки. Питання свободи постає і вирі-
шується в епоху Нового часу в двох основних 
аспектах: логіко-гносеологічному і практич-
ному. Саме в Новий час розкрито низку видів 
співвідношення свободи і необхідності, а спро-
би їх систематизації не втрачають свого значен-
ня і донині. 
Природу соціального та політичного мисли-
телі Нового часу пояснювали виходячи з теорії 
суспільного договору та природних прав лю-
дини, до яких належала і свобода. Концепції 
суспільного договору у мислителів різнилися 
між собою, але головна ідея у них була спіль-
ною: з природного стану в результаті договору 
між людьми виникає держава, головна мета 
якої захист природних прав людини. Мисли-
телями був також розроблений і механізм по-
будови держави: система розподілу влад (Ш. 
Монтеск’є, Дж. Локк), теорія правової держави 
(І. Кант), концепт громадянського суспільства 
(Г. Гегель) тощо. Середовищем соціального бут-
тя свободи, відповідно до теорій мислителів Но-
вого часу є громадянське суспільство, концепт 
якого також розроблений у цей період.
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